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	Département des institutions et de la securité 



	
	              Consultation


concernant le contre-projet à l’initiative populaire cantonale “Stop à la pénurie de logements” et l’EMPL complémentaire à la loi sur la préservation du parc locatif vaudois (LPPL) 
Merci de renvoyer ce questionnaire d’ici au vendredi 28 mars 2014, par voie électronique, à l’adresse info.logement@vd.ch – ou par la poste à l’adresse suivante : Etat de Vaud, Division Logement, Rue Caroline 11 bis, 1014 Lausanne. Les entités qui demandent une entrevue avec la Cheffe de département sont priées de venir avec leur détermination écrite.
Autorité / Organisation : ……………………………………………………………………………………………..
Responsable à contacter en cas de question :

Nom :………………………………………… Prénom : ………………………………………………………………………
Adresse :…………………………………………………………………………………………………………………………….
NP :………………………… 
Commune :……………………………………………………………………………………
Téléphone direct : ……………………………………Portable :…………………………………………………………
e-mail :……………………………………………………@..........................................................................
I.   Contre-projet à l’initiative populaire cantonale « Stop à la pénurie de logements »
La première partie de la consultation concerne le contre-projet à l’initiative populaire cantonale « Stop à la pénurie de logements » qui implique une modification de la loi sur l’aménagement du territoire et les constructions (LATC) et de la loi sur le logement (LL). 
Appréciation générale du projet

	1.
	Etes-vous, de manière générale, favorable au contre-projet proposé à l’initiative populaire cantonale « Stop à la pénurie de logements » ?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire :…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..


Notion de logements d’utilité publique (LUP)
	2.
	Etes-vous favorable à la notion de logements d’utilité publique définie à l’art. 11a al. 1 du projet de modification de la loi sur le logement (LL) ?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire :…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..


Incitation à la planification de logements d'utilité publique par le dimensionnement de la zone à bâtir

	3.
	Le Conseil d'Etat envisage des mesures incitatives telles que la possibilité d'assouplir les règles de dimensionnement de la zone à bâtir hors des centres (règle des 15% de la mesure A11 du plan directeur cantonal) pour les régions ou les communes qui planifient des logements d'utilité publique, notamment des logements à loyer abordable, de manière proportionnée (pas de projet de disposition légale encore préparé).

Etes-vous favorable à ce qu'une disposition de ce type soit élaborée en discussion avec les milieux intéressés et selon quelles modalités ?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Bonus pour les LUP

	4.
	Pour inciter les propriétaires à créer des logements d’utilité publique, le projet de modification de la loi sur l’aménagement du territoire et les constructions permet l’octroi de bonus à la mesure de l’utilisation du sol (art. 47 al. 2 ch. 10 et 97a LATC). Y êtes-vous favorable ?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Quotas de LUP

	5.
	Les communes auront la possibilité d’imposer des quotas dans leurs règlements d’urbanisme (art. 47 al. 2 ch. 15 LATC). Y êtes-vous favorable ?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Droit d’emption contractuel

	6.
	Pour lutter contre la thésaurisation du sol, un droit d’emption contractuel pourrait être conclu lors de l’élaboration ou de la modification d’un plan d’affectation (art. 85b LATC).

Il permettrait à la commune d’acheter des terrains qui n’auraient pas été construits dans le délai fixé par convention. 

Etes-vous favorable à cet instrument ?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Droit de préemption

	7.
	Etes-vous favorable à l’introduction d’un droit de préemption légal pour permettre à l’Etat et aux communes d’acquérir en priorité un bien-fonds mis en vente et affecté en zone à bâtir légalisée (art. 85c LATC)?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 


Cas d’exercice du droit de préemption

	8.
	Le droit de préemption ne peut être exercé que pour permettre la  construction de logements d’utilité publique ou de bâtiments liés à des activités économiques dans des pôles de développement reconnus d’intérêt cantonal, régional ou intercommunal (art. 85c al. 2 LATC).

Etes-vous favorable à cette disposition ?
Etes-vous favorable à ce que le droit de préemption soit limité, en ce qui concerne les LUP, aux districts où sévit la pénurie de logements (art. 85c al. 4 LATC) ?
	( OUI

( NON

( Sans avis
( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Prolongation de la durée de validité du permis de construire

	9.
	Etes-vous favorable à une augmentation de la durée de validité du permis de construire, telle que prévue par le projet (art. 118 al. 1 et 2 LATC) ?

Le délai de péremption passe de deux à trois ans et peut être prolongé deux fois d’une année (au lieu d’une fois). 
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


II. Loi sur la préservation du parc locatif vaudois
La deuxième partie de la consultation concerne l’EMPL complémentaire sur la préservation du parc locatif (LPPL).
Compte tenu de la pénurie de logements sévère et durable qui touche le canton depuis plus de dix ans, le Conseil d’Etat estime que le régime actuel de surveillance administrative doit être maintenu sur le parc locatif, en cas de travaux ou d’aliénation portant sur des appartements loués, mais qu’il doit par contre être allégé quand le taux de pénurie passe au-dessus de 1 %. Dès 1,5 % de pénurie, le régime de surveillance ne s’applique pas. Ce nouveau dispositif de contrôle prend la forme du projet de loi sur la préservation du parc locatif (LPPL), amendé par rapport à un premier projet soumis au Grand Conseil en juin 2011.
Appréciation générale du projet

	10.
	Etes-vous, de manière générale, favorable aux modifications apportées par l’EMPL complémentaire sur la préservation du parc locatif vaudois (LPPL) ?
	( OUI

( NON

( Sans avis

	
	Commentaire :…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..


Régime de contrôle différencié en fonction du taux de pénurie
	11.
	L'article 2 LPPL instaure un régime de contrôle différencié en fonction du taux de pénurie : le régime d'autorisation est allégé lorsque le taux de vacance est supérieur à 1%, voire supprimé lorsque ce taux est supérieur à 1,5%, tandis que le régime actuel est maintenu lorsque le taux de pénurie est inférieur à 1%. Etes-vous favorable à la modification proposée ? 
	( OUI

( NON

( sans avis

	
	Commentaire :…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. …………………………………………………………………………………………………………………………………..


Pourcentage de référence différent pour une dispense d’autorisation

	12.
	L'article 11 LPPL instaure un pourcentage de référence différent pour obtenir une dispense d'autorisation, à savoir 30% de la valeur à neuf de l’assurance incendie lorsque la pénurie est comprise entre 1 et 1,5% et 20% en cas de pénurie prononcée. Etes-vous favorable à la modification proposée ?
	( OUI

( NON 

( Sans avis

	
	Commentaire :……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. ………………………………………………………………


Exclusion du contrôle de types de logements selon des critères objectifs
	13.

	L'art. 3 LPPL exclut certains types de logements selon des critères objectifs (nombre de pièces, valeur ECA, etc.). Etes-vous favorable à la modification proposée ?
	( OUI

( NON

( sans avis



	
	Commentaire :…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. ………………………………………………………………………………………………………………………………………


Rénovation d’objets isolés

	14.
	L'art. 6 LPPL introduit une procédure simplifiée pour la rénovation d'objets isolés. Etes-vous favorable à la modification proposée ?
	( OUI

( NON

( sans avis

	
	Commentaire :………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..…………………


Devoir d’information
	15.
	Etes-vous favorable à l'introduction dans l'art. 6 LPPL d'un devoir d'information aux locataires portant sur la nature, le calendrier prévisionnel et les hausses prévisibles consécutives aux travaux ?
	( OUI

( NON 

( Sans avis

	
	Commentaire :……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. …………………………………………………………………………………………………………………………………………


Logement créé dans un bureau et réaffectation en bureau
	16.
	L'article 12 LPPL prévoit qu'aucune demande n'est nécessaire lorsqu'un logement créé dans un bureau est réaffecté en bureau dans les dix ans suivant sa création. Etes-vous favorable à la modification proposée ?
	( OUI

( NON 

( Sans avis

	
	Commentaire :…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… ……………………………………………………………………………………………………………………………………………
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